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Zhrnutie

Predlozeny navrh planu finanéného zabezpelenia Stratégie ZCJE z 30. oktobra 2007 (3. kapitola
dokumentu) neobsahuje podla nas najdoélezitejSiu nevyhnutni integralnu cCast’ strategického
dokumentu — rozpocet alebo prognézu finanéného zabezpecenia navrhovanej stratégie. Vzhl'adom
k novym informéacidm o vyske nakladov na ZCJE, o planoch zvy$ovania intalovanej kapacity
vyrobnych kapacit SE a.s., planovanej dostavbe EMO3,4 (s ktorou aktualizovana prognéza MH SR
z roku 2004 neuvazovala) a inym faktom je aktualizacia prognézy plného finanéného zvladnutia ZCJE
(MH SR, 2004) podl'a nas nevyhnutna. Vzhl'adom k nedostatkom uvedenych v nasich pripomienkach
navrhujeme, aby tato prognézu uskutocnil externy konzultant z radov prominentnych auditorskych
a konzultacnych firiem, ato na zaklade transparentnych vstupnych udajov (ich pozadovany rozsah
a Struktiru uvadzame v Prilohe 1, kapitole 3).

Vzhladom k tomu, ze predlozeny dokument neobsahuje svoju najdolezitejsiu integralnu sucast’ — plan
prijmov a vydavkov (tvorby a Cerpania) NJF po roku 2015, bolo mozné hodnotit’ a pripomienkovat’
iba strednodobé¢ rozpocty a analyzy, ktoré dokument (podla nas neopodstatnene) obsahuje. Dokument
podl'a nas obsahuje viacero vaznych obsahovych aj formalnych nedostatkov, ktoré uvadzame
v pripomienkach. Ich odstranenie, ktoré si vyziada pomerne rozsiahle prepracovanie dokumentu,
povaZujeme za nevyhnutné.



Pripomienky k navrhu plinu finanéného zabezpecenia Stratégie zaverecnej
casti jadrovej energetiky ako celku

Pripomienka & 1:plin  finanéného zabezpedenia stratégie ZCJE nemd strategicky
charakter

Problém: Prognéza plného finanéného zvladnutia zadnej &asti jadrovej energetiky (ZCIE)
v Slovenskej republike (MH SR, 2000) a aj vladou neschvaleny navrh aktualizacie tejto prognodzy
(MH SR, 2004) obsahovali aspon ramcové rozpocty prijmov a vydavkov NJF (respektive predchodcu
tohto fondu - SFL JEZ) az do predpokladaného roku uzatvorenia trvalého tloziska VIP a RAO.
Aktualny navrh planu finanéného zabezpedenia Stratégie ZCJE z30. 10. 2007, predlozeny
na pripomienkovanie, obsahuje rozpocet prijmov a vydavkov (tvorby a Cerpania) NJF iba do roku
2015. Aktualny navrh navySe obsahuje detailné informacie o prijmoch a vydavkoch NIJF
rozpoc¢tovanych na rok 2008, ktoré su operativneho charakteru, a ich vztah k navrhovanej stratégii je
irelevantny.

Navrhujeme, aby MH SR a NJF pravidelne tvorili tri osobité typy dokumentov:

a) Stratégiu ZCJE a ,strategicki“ prognézu finanéného zabezpetenia ZCJE ako jej
neoddelitelnu sucast’ — t.j. strategicky dokument bez strednodobych a operativnych planov
a rozpocCtov. Strategicka progndza prijmov a vydavkov (tvorby a Cerpania) NJF by mala byt
tvorena pre obdobie do predpokladaného roku uzatvorenia trvalého tuloziska VJP a RAO,
amala by obsahovat rozpoéty projektov ZCJE podla ich jednotlivych etap (napr. ako
v Prilohe 1, Tabulky 4.2 a 4.3) a plan ich finanéného pokrytia zo zdrojov NJF. Tento typu
dokumentu by mal byt tvoreny po kazdej vyznamnejej aktualizacii nakladov ZCJE (t.].
napriklad po schvaleni zavedenia spolo¢nej europskej meny v SR, zasadnejSich zmenach cien
vyrobnych faktorov projektov ZCJE, a pod.),

b) Strednodobu prognézu prijmov a vydavkov NJF — pravidelny plan prijmov a vydavkov
(tvorby a Cerpania) NJF na obdobie 5-7 rokov, ktory by vychadzal z aktualne platnej stratégie
ZCIE a strategickej prognézy financovania ZCJE,

c) polro¢né a koncoroéné spravy o ¢innosti NJF — iba tieto typy spravy by podla nas mali
obsahovat’ detailné rozpocty prijmov a vydavkov NJF (t.j. v §trukture uvedenej v navrhu
stratégie ZCJE na's. 75 — 78),

pri¢om obsah jednotlivych typov dokumentov by sa nemal prekryvat’, ale dokumenty by na seba
mali nadvizovat’ (t.j. aby rocné rozpocty NJF vychadzali zo schvalené¢ho strednodobého planu,
a strednodobé plany boli vypracované na zaklade aktualizacii stratégie ZCJE a strategickej prognozy
jej plného finan¢ného zvladnutia).

Preto navrhujeme, aby boli strednodobé a operativne rozpocty NJF vynaté z predloZeného
dokumentu, a nahradené prognézami a rozpoc¢tami strategického charakteru.

Odovodnenie: Nepovazujeme za vhodné uvadzat v jednom dokumente sucasne dlhodobé,
strednodobé a kratkodobé plany, prognézy a rozpocty. Je beznou praxou aj v podnikatel'skej sfére, Ze
dlhodobé, strednodobé a kratkodobé (operativne) plany, progndzy a rozpocty sa robia osobitne. Navrh
planu finan¢ného zabezpedenia Stratégie ZCJE z30. 10. 2007, predlozeny na pripomienkovanie,
obsahuje iba strednodobé a kratkodobé (operativne) rozpoCty prijmov a vydavkov NIJF, ktoré
nepovazujeme za opodstatnené uvadzat’ v strategickych dokumentoch.



Pripomienka ¢ 2:stratégia ZCJE neobsahuje prognézu finanéného zvlidnutia ZCJE

Problém: V navrhu stratégie sa nenachadza plan (prognoza) finanéného zabezpeCenia realizacie
stratégie — t.j. plan prijmov a vydavkov (tvorby a ¢erpania) NJF pre obdobie do predpokladaného roku
uzatvorenia trvalého uloziska VJP a RAO.

Navrhujeme do dokumentu doplnit’® prognézu finan¢ného pokrytia predloZenej stratégie, t.j.
predpokladany rozpocet tvorby a cerpania NJF od roku 2008 do predpokladaného roku
uzatvorenia trvalého tloziska VJP a RAO.

Odovodnenie: Kazda stratégia by podl'a nas mala ako integralnu a neoddelitel'nti sii¢ast’ obsahovat’ aj
prognozu jej plného financného zvladnutia. Tato prognéza by mala byt uskutocnena co
najobjektivnej§im spdsobom, t.j. na zdklade presného spracovania vSetkych dostupnych informacii
a odhadov faktorov ovplyvitujacich naklady strategicky naplanovanych projektov ZCJE (pozri
Prilohu 1, s. 36) matematicko-Statistickymi metédami.

Pripomienka ¢ 3:stratégia ZCJE obsahuje rozpocty vytvorené neexaktnymi metédami
Problém: Pozri pripomienky €. 15, 23-25 a 28.

Navrhujeme, aby boli plany prijmov a vydavkov (tvorby a ¢erpania) NJF vypracované externou
konzulta¢nou spolo¢nost’ou.

Odovodnenie: Pozri oddvodnenie pripomienok ¢. 15, 23-25 a28. Povazujeme za nalezité, aby
strategické dokumenty tykajice sa pouzitia verejnych fondov boli tvorené odbornikmi na finan¢né
progndzovanie a rozpoctovanie, ktory sa vyvarujii nedostatkov uvedenych v pripomienkach ¢. 15,
23-25 a28. Podl'a nasich informdcii si verejné institiicie v pripadoch tykajticich sa rozpoctovania
vel’kych investicii (napriklad pred privatizaciami strategickych podnikov) bezne zmluvne zabezpecuji
externych partnerov z radov najvyznamnejsich konzultacnych a auditorskych spoloc¢nosti. Vzhl'adom
k rozsahu investicii, ktorych uskutoénenie navrhuje predlozena stratégia ZCJE, povaZujeme
za opodstatnené, aby boli plany prijmov a vydavkov (tvorby a cCerpania) NJF vypracované co
najdoveryhodnejSou  externou  konzultatnou  spolocnostou v jednotnej  Struktire aco
najzrozumitel'nejsej forme.

Pripomienka ¢ 4:stratégia ZCJE uvddza iba jeden variant finanénej prognozy

Problém: Tak ako aj predolé strategické dokumenty o ZCJE (MH SR, 2000 a MH SR, 2004), ani
predlozeny dokument nepriptista viacero variantov vyvoja vonkajsieho prostredia.

Navrhujeme, aby boli dlhodobé prognézy prijmov a vydavkov (tvorby a ¢erpania) NJF tvorené
minimalne v troch variantoch: o¢akavany scenar, optimisticky scenar a pesimisticky scenar.

Odévodnenie: Na trhoch vyrobnych faktorov, potrebnych pre realizciu projektov ZCJE, dochadza
k omnoho véacsim vykyvom ako na spotrebitel'skych trhoch. Preto je odvijanie vyvoja faktorov
ovplyviujicich budice naklady ZCJE od o¢akavanej buduicej miery inflacie nespravne. V podnikovej
praxi je beznym javom, ze sa dlhodobé rozpoCty robia vo viacerych scenaroch, pricom kazdy scenar
obsahuje aj plan nevyhnutnych dodatoénych uprav rozpoctov v pripade jeho nastania. Oficialne
prognézovanie finanéného zvladnutia ZCJE by malo jasne stanovit optimisticky scenar (v pripade
nastatia ktorého by mal NJF revidovat’ predpisy svojich prijmov v prospech zniZenia prispevkov
od prevadzkovatel'ov JEZ) a pesimisticky scenar (v pripade nastania ktorého by bol NJF opravneny
zvysit’ predpis prispevkov od prevadzkovatel'ov JEZ). Iba takéto rozpoctovanie NJF by stanovilo



transparentny ramec financovania ZCJE, ktory by umoznil zavedenie skuto&nych trhovych podmienok
do odvetvia elektroenergetiky a vytvorenia takého prostredia, v ktorom by sa prevadzkovatelia JEZ
dokazali vopred pripravit na mozné zvySenie povinnych prispevkov do NJF atento predpoklad
zakomponovat’ do svojich strategickych planov.

Pripomienka & 5:dokument neuvddza idaje o ndikladoch projektov ZCJE v potrebnej
podrobnej Strukture (tak ako ich uvadzali prognozy z r. 2000 a 2004)

Problém: Kym predosla stratégia (MH SR, 2004) uvadzala ¢lenenie nakladov aspon niektorych
projektov ZCJE naich zékladné casti (t.j. napr. naklady na trvalé ulozisko — vid MH SR 2004,
Tabulka ¢. 1 na s. 12), predloZzeny dokument uvadza iba sthrnné tidaje o nékladoch projektov ZCJE.

Navrhujeme doplnit’ uvadzané odhady nikladov projektov ZCJE o zikladné &lenenie vietkych
projektov na ,,etapy“ a o odhady nakladov jednotlivych etap.

Odovodnenie: Statistické spracovanie tychto dolezitych udajov o pouziti verejnych zdrojov
obc¢ianskymi organizaciami vykonavajicimi kontrolu verejnych prostriedkov nie je mozné, pokial
nebudi uvedené asponn vich zadkladnom cleneni na jednotlivé zakladné etapy projektov (pozri
Prilohu 1, Tabul’ky 4.2 a 4.3).

Pripomienka ¢. 6:dokument neobsahuje odhady predpokladaného priemerného rastu cien
nakladov projektov ZCJE v Case

Problém: dokument neobsahuje odhady predpokladaného priemerného rastu nakladov projektov
ZCIE v &ase.

Navrhujeme doplnit’ dokument o idaje o odhadoch predpokladaného priemerného rastu
nakladov projektov ZCJE v case.

Odovodnenie: Ide o dolezity udaj, bez ktorého nie je rozpoctovanie prijmov a vydavkov NJF
vrealnych cenach mozné. Diskontovanie nakladov ZCJE vo vyske miery inflacie povaZujeme
za nevhodné vzhladom k tomu, e vyvoj cien na trhoch vyrobnych faktorov projektov ZCJE je velmi
odlisny ako vyvoj spotrebitel’skych cien (pozri Prilohu 1, s. 41-45).

Pripomienka ¢. 7:dokument neobsahuje informdciu o predpokladanej priemernej urokovej
sadzbe na uctoch NJF v strednodobom a dlhodobom horizonte

Problém: dokument neobsahuje informaciu o predpokladanej priemernej tirokovej sadzbe na uctoch
NIJF v strednodobom a dlhodobom horizonte.

Navrhujeme doplnit’ dokument o informaciu o predpokladanej priemernej urokovej sadzbe
na uctoch NJF v strednodobom a dlhodobom horizonte.

Odovodnenie: Ide o dolezity tidaj, bez ktorého nie je rozpoctovanie prijmov a vydavkov NJF mozné.



Pripomienka ¢. 8:dokument neuvdadza zdroje udajov
Problém: PredloZzeny text neuvadza zdroje udajov, ktoré zo svojej povahy nemdzu pochadzat
z MH SR alebo NJF ako ich pévodného zdroja. Ide napriklad o tieto udaje:

- odhady nakladov projektov ZCIJE,

- udaje o cenach elektriny,

- udaje o vyske inflacie,

- udaje o vyrobnej kapacite a planovanych objemov vyroby JEZ, a pod.

Navrhujeme, aby bol kazdy ciselny udaj, ktorého zdrojom nie je MH SR alebo NJF, doplneny
o uvedenie zdroja odkial’ v dokumente uvadzana hodnota udaju pochadza.

Odovodnenie: Ide o eclementarnu poziadavku metodologie a etiky odbornej vedeckej prace.

Predlozeny dokument navySe nedosahuje ani uroven predchadzajucich strategickych dokumentov
(MH SR 2000, MH SR 2004).

Pripomienka ¢. 9:tabul’ky v dokumente neuvadzaju pramene, odkial’ Cerpali vstupné udaje.

Problém: Predlozeny text obsahuje tabulky ktoré neuvadzaju pramene, odkial’ boli tidaje do nich
Cerpané.

Navrhujeme, aby bol pod kaZdou tabul’kou uvedeny prameii udajov.

Odovodnenie: Ide o elementarnu poziadavku metodologie a etiky odbornej vedeckej prace.

Pripomienka ¢. 10:tabul’ky v dokumente nie su cCislované

Problém: Tabulky v dokumente nie st ¢islované, o komplikuje pripomienkovanie dokumentu,
budtce citovanie dokumentu, respektive jeho pouzitie ako zdroja udajov.

Navrhujeme, aby boli tabul’ky o¢islované.

Odovodnenie: Ide o elementarnu poziadavku formalnej tpravy dokumentov, ktora predchadzajtici
strategicky dokument (MH SR 2004) dodrzal.



Pripomienky k predloZenému textu navrhu planu finan¢ného zabezpecenia
Stratégie zaverecnej Casti jadrovej energetiky

Pripomienka ¢. 11:k valorizdcii fixného prispevku do NJF (s. 59)

Problém: V navrhu stratégie sa uvadza, Ze aj prijmovad stranka NJF by mala odrazat rast inflacie a
preto napr. fixny prispevok, ktory je v sucasnosti stanoveny pevnou sumou 350.000,- Sk rocne za
kazdy MW instalovaného elektrického vykonu, by mal byt naviazany na rast inflacie, aby
nedochadzalo k realnemu zniZovaniu prispevkov (s. 59). Myslime si, Ze uvedena uvaha nie je
spravna.

Navrhujeme:

a) namiesto slova odrdzat pouzit’ termin zohl’adfiovat’,

b) namiesto slova rast pouzit’ termin mieru,

c) namiesto slova infldcie pouzit' termin odhadovanej zmeny néikladov ZCJE,

d) namiesto slovného spojenia by mal byt naviazany na rast infldcie pouZit’ slovné spojenie by mal
byt pravidelne revidovany na zdklade vysledkov odbornych odhadov ocakdvanych zmien
vel’kosti nomindlnych nikladov ZCJE v Case,

e) namiesto slovného spojenia nedochddzalo k redlnemu zniZovaniu prispevkov pouzit slovné
spojenie nedoslo k takému vyberu prispevkov od prevadzkovatel’ov JEZ, ktory by sposobil
deficit alebo prebytok na uctoch NJF v roku uzatvorenia trvalého uloZiska.

Odévodnenie:

ad a) ako ukazuju vysledky modelovania v Prilohe ¢.1 — Tabulky 1.1 az 1.4 nas. 28-29,
priebezna akumuléacia prijmov NJF spdsobuje poziadavku, aby boli prostriedky uloZené
na uctoch NJF zhodnocované vyssou trokovou mierou ako je priemerna ro¢na percentualna
miera rastu nominélnej hodnoty celkovych nakladov ZCJE,

ad b) zohl'adnit’ je potrebné nie rast (teoreticky moze dojst’ aj k poklesu, ktory takisto treba
zohTadiiovat), ale mieru zmien finanénych veli¢in ovplyvitujicich naklady ZCJE v Gase,

ad ¢) miera inflacie je vysledkom rastu cien spotrebitel'ského koSa, ktory obsahuje iné polozky,
ako su relevantné vyrobné faktory projektov ZCIJE, ktorych naklady budu musiet’ byt
z prostriedkov NJF uhradzané,

ad d) ako sme uz uviedli, miera inflacie nie je vhodny cenovy index od velkosti ktorého by sa
mala odvijat’ zmena fixnych prispevkov do NJF. Navyse, ako sme uz uviedli, prostriedky
ulozené nauctoch NJF by mali byt zhodnocované vySSou urokovou mierou ako je
percentualna miera roén¢ho odhadovaného rastu nominalnej ceny celkovych nakladov
ZCIJE,

ad e) ak poklesne odborny odhad nominalnej ceny celkovych nakladov ZCJE, malo by v zmysle
spravodlivého vyberu prispevkov do NJF dojst’ aj k redlnemu zniZeniu prispevkov. Cielom
NJF ma byt taky vyber prispevkov, aby mal NJF dostatok prostriedkov na buduce pokrytie
vietkych budiicich ndkladov ZCJE.

Pripomienka ¢. 12:k ,,hrubému odhadu obrazu hospoddarenia NJF po r. 2015 (s. 59 )

Problém: V navrhu stratégie sa uvadza, ze predkladany pldan financného zabezpecenia stratégie ZCJE
sa opiera o sucasne platné legislativne dokumenty a poskytuje obraz hospoddrenia do roku 2015
a hruby odhad aj po tomto obdobi (s. 59). Odhad po r. 2015 sme vSak v texte nenasli.

Navrhujeme do textu doplnit’ prognézu hospodarenia NJF do roku uzatvorenia trvalého
uloziska VJP a RAO.



Odévodnenie: Ako sme uz uviedli, stratégia ZCJE pre SR by podl'a nas mala obsahovat’ progniézu
(rozpocet) hospodarenia NJF vychéadzajici z oCakévanych prijmov avydavkov NJF do roku
uzatvorenia trvalého uloziska VJP a RAO. Tento rozpocet by mal byt vytvoreny na zaklade presného
spracovania vsetkych dostupnych informécii a odhadov hodnét vSetkych faktorov ovplyviujicich
prijmy a vydavky NJF matematicko-Statistickymi metodami. Nakol'ko toto nebolo uskutocnené,
navrhujeme v ¢o najrychlejSom case doplnit’ dokument aspon o avizovany hruby odhad hospodarenia
NJF po roku 2015, s tym, ze sa nasledne vypracuje nova strategickd prognéza finanéného zvladnutia
ZCJE (Pripomienky 1 - 4).

Pripomienka ¢. 13:k problémom ohl’adne stanovovania predajnej ceny elektriny (s. 61)

Problém: V navrhu stratégie v Casti 3.1.1.3 Predpokladand predajna cena elektriny vyrobenej
v jadrovom zariadeni sa spravne konstatuje, ze pojem ,,predajnad cena elektriny vyrobenej v jadrovom
zariadeni” tak, ako je uvedeny v zdkone ¢. 238/2006 Z.z., §7, bod (2) sposobuje problémy
pri praktickej aplikacii tohto ustanovenia (s. 61). Nasledovna uvaha ohl'adne rieSenia tohto problému
vSak uplne ignoruje moznost, aby sa variabilny prispevok do NJF neodvijal z predajnej ceny
elektriny, ale sa kalkuloval na ziklade iného podkladu — napriklad na zdklade objemu elektriny
vyrobenej v jadrovych zariadeniach.

Navrhujeme doplnit’® tiato c¢ast® Stratégie o zhodnotenie kladov a ziporov stanovovania
variabilného prispevku do NJF z predajnej ceny a z objemu vyrobenej elektriny ako dvoch
samostatnych alternativ kalkulacie vySky variabilného prispevku prevadzkovatel’ov JEZ
do NJF.

Odovodnenie: dovodom zavedenia dvojkomponentového vyberu prispevkov do NJF (t.j. rozdelenia
prijmov NJF na fixny a variabilny prispevok) bolo, aby prvy komponent (fixny prispevok) reflektoval
naklady likvidacie JEZ a druhy komponent (variabilny prispevok) reflektoval naklady uskladnenia
a likvidacie VJP a RAO. Zmena objemu vyrobenej elektriny podla nas lepsie reflektuje buduce
naklady na likvidaciu VJP a RAO ako zmena predajnej ceny elektriny.

Pripomienka ¢. 14:k predpokladu rastu predajnej ceny elektriny SE (s. 61)

Problém: V navrhu stratégie sa uvadza: Da sa predpokladat, Ze realizdcia investicnych projektov
zameranych na zvysenie instalovaného vykonu Jaslovské Bohunice V2 a EMO 1,2 bude znamenat
vysSiu predajnu cenu z jadrovych elektrdrni (s. 61). Tento predpoklad povaZujeme za potrebné
odovodnit’.

Navrhujeme doplnit’ tito ¢ast’ Stratégie o odévodnenie citovaného predpokladu.

Odovodnenie: Predajnd cena elektriny zavisi od situdcie na strane dopytu a ponuky elektriny
na medzinarodnych burzach na ktorych sa obchoduje s elektrinou, pricom zmeny vyrobnych nakladov
SE a.s. neovplyvituju rovnovaznu cenu na burze zasadnejSim sposobom. Navyse, uvedené investicné
projekty by pre SE a.s. mali byt vyhodné iba vtedy, ak naklady na ich realizaciu neprevysia o¢akavané
vynosy s predaja zvySeného objemu vyrobenej elektriny v dosledku zvysenia vyrobnej kapacity —
v trhovych podmienkach by teda mal platit’ skor opacny predpoklad, a to Ze s rastom inStalovanej
vyrobnej kapacity azneho vyplyvajicim rastom objemu vyroby elektriny by mali priemerné
jednotkové ceny vyrobenej elektriny poklesnut. Navyse sa trhova cena elektriny bude menit aj
z dovodov postupu liberalizdcie trhu s elektrinou, resp. aj s pripadnym prepojenim slovenskej
prenosovej sustavy s ukrajinskou (kde je mozné predpokladat’ prebytok elektriny ktort budu slovenské
distribu¢né spolocnosti nakupovat’ s cielom jej predaja na naSom trhu). Citovani uvahu preto
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povazujeme za prili§ zjednodusenti a potencialne nepravdivi. Uvahu o raste predajnych cien
elektriny vyrobenej SE, a.s. navrhujeme dopracovat’.

Pripomienka ¢. 15:hmoZnd chyba v tabul’ke na s. 62

Problém: V tabulke na s. 62 je pravdepodobne nespravny udaj o vyske fixného prispevku SE, a.s.
do NJF v roku 2013.

Navrhujeme prehodnotit’ Ciselné tidaje v tabul’ke nas. 62 a uviest’ aj dielcie tabulky, ktoré
tvorili zdroje idajov pre uvedenu vyslednu tabul’ku.

Odovodnenie: Nakol'ko by Stvrty blok elektrarne v Mochovciach mal byt uvedeny do prevadzky az
vroku 2013 (s. 60), nebude tento blok v prevadzke v Stvrtom kvartaly r. 2012, za ktory SE, a.s.
odvedie prispevok do NJF vroku 2013. Preto by fixny prispevok SE a.s., prevedeny na ticet NJF
v roku 2013, mal byt nizsi ako prispevok prevedeny v roku 2014, kedy uz SE a.s. odvedi do NJF
prispevky za oba reaktory EMO3,4 aj v januarovom prispevku. Inymi slovami — odvod fixného
prispevku SE, a.s. za Stvrty reaktor EMO bude relevantny najskor az v aprili 2013, a tak sa nizsi fixny
prispevok v januari 2013 (za 4. kvartal roku 2012 — t.,j. bez EMO4) musi prejavit’ v tom, Ze celkova
suma fixnych prispevkov odvedenych v roku 2013 bude nizsia ako v roku 2014.

Pripomienka C. 16:historicky verzus sucasny deficit vo fonde (s. 62)

Problém: Nepresna formulacia v zdkone €. 238/2006 Z.z. (§7, odsek (1), pism. b)), podla ktorej je
zdrojom jadrového fondu odvod, ktory je vyberany prevdadzkovatelom prenosovej sustavy a
prevadzkovatelom distribucnej sustavy, urceny na uhradu dlhu, ktory vzmikol pri tvorbe zdrojov
urcenych na krytie nakladov zaverecnej casti jadrovej energetiky, vytvaranych pocas doterajsej
prevadzky jadrovych zariadeni na ucely vyroby elektriny, vo vyske dlhu vytvoreného ku dnu ucinnosti
tohto zakona, spdsobuje nespravnu interpretaciu historického a sucasného deficitu v NJF ako dlhu.

Navrhujeme, aby stratégia ZCJE navrhla taku noveliziciu zikona o NJF a ostatnej relevantnej
legislativy, ktora by

a) do legislativy vlozila spravnu terminolégiu (deficit namieto dlh),

b) v legislative definovala historicky deficit (ako deficit v NJF ktory vznikol v dosledku
neskorého zalozenia fondu) a deficit v rozpocte NJF (ktory bude vysledkom oficialneho
prognozovania prijmov a vydavkov NJF, napriklad tak, ako sa o to pokusila oficialna
prognoza (MH SR, 2004) z roku 2004 v Tabulkach 9-12 na s. 19-20).

c) pozadovala, aby sa dodatoénymi odvodmi od spotrebitel'ov elektriny uhradzal iba historicky
deficit v NJF, a zvysna Cast’ deficitu v dlhodobom rozpocte NJF sa rieSila zmenou predpisov
vysky prispevkov prevadzkovatel'ov JEZ do NJF.

Odovodnenie: Pouzivanie terminu d/h v stvislosti s NJF povazujeme za nespravne - pre pouzivanie
terminu d/h by musel byt preukdzany pravny vztah medzi dlznikom a veritelom v zmysle platnej
legislativy, priCom NJF nie je vo vztahu k minulym ani budicim generaciam ani dlznikom, ani
veritelom. Preto mo6zeme v suvislosti s NJF pouzivat iba termin deficit, pod ktorym rozumieme
rozdiel medzi ocakavanou budicou potrebou financii pre oCakavané buduce vydavky NJF pocas
celého obdobia existencie NJF a dostupnymi a ocakavanymi financiami v dispozicii NJF.

Logika rozpoctovania fondov pozna dva odlisné terminy: historicky deficit (ktory vznikol v minulosti
- v pripade NJF ide o deficit ktory vznikol v dosledku neskorého zaloZenia fondu) a sucasny deficit
(ktory vznikol a vznika v dosledku zl€¢ho rozpoctovania alebo nedosahovania ocakavanych prijmov —
v pripade NJF ide o deficit ktory vznikol najma v dosledku uhradzania nadkladov na likvidaciu JE A1l
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zNJF avdosledku nizsich prispevkov do NJF ako je matematicky ekvivalent modelovania
vyrovnané¢ho dlhodobého rozpoctu NJF pri stcasnych odhadoch nakladov ZCJE — vid Priloha ¢. 1).
Tato terminologicka zmena by odstranila mnozstvo neexaktnych konstatacii, ako napriklad tejto:

Ak bude uznany vychodiskovy predpoklad, Ze historicky dlh realne znamend vypadok zdrojov, ktoré
mali byt naakumulované pocas Zivotnosti a prevadzkovania jadrovych elektrarni k 31.12.1994 resp.
k datumu ucinnosti zakona ¢ 238/2006 Z.z., potom je mozné uviest, Ze historicky dlh predstavuju
nasledujuce naklady:

* ndklady suvisiace s vyradovanim jadrovej elektrarne Al z prevadzky,

*  pomerna cast nakladov na vyradovanie jadrovej elektrdarne V1 z prevadzky,

»  vSetky naklady na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom z jadrovej elektrarne V1,
*  pomerna cast nakladov na vyradovanie jadrovej elektrdarne V2 z prevadzky,

* pomerna cast nakladov na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom z jadrovej elektrarne V2
(s. 63).

Pripomienka ¢. 17:k vypoctu deficitu v NJF (s. 63)

Problém: Podkapitola 3.1.2, osobitne jej prva polovica, je podla nds napisana vel'mi neprehl’adne
(vypoclty st vykondvané priamo v texte namiesto toho, aby ich prehl'adne ukazovali tabulky, a pod.).
Pre citatela, ktory nie je detailne oboznameny s problematikou, bude s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou
tato Cast’ textu vel'mi tazko zrozumitel'na a extrémne t'azko kontrolovate'na po obsahovej stranke.
Napriklad veta Celkovy historicky dih pre JE VI bude teda tvoreny suctom ndkladov na jej
vyradovanie, nakladanie a ukladanie VJP tj. 8,905 + 4,513 + 24,245 = 37,663 mld. Sk sa uvadza uz
na strane 63, pricom dve z troch poloziek vypoctu (4,513 a 24,245) st po prvy krat spomenuté az
na nasledujucich stranach textu — pre Citatel’a je preto extrémne narocné kontrolovat’, aké cifry a preco
sa v texte objavuju.

Navrhujeme stratégiu prepracovat’ tak, aby mali uvadzané ciselné udaje aich matematické
operacie chronologicky a logicky sled — napriklad v Struktire aslede vakom sme ich uviedli
v Prilohe ¢. 1.

Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné, aby mali vSetky uvadzané Ciselné udaje a ich matematické
operacie chronologicky a logicky sled. V opa¢nom pripade je text vel'mi tazko CitateI'ny a uvadzané
¢iselné udaje zrozumitelné a overitel'né.

Pripomienka ¢. 18:nie je jasné, i stratégia navrhuje fixny prispevok valorizovat’ o mieru
inflacie, alebo nie (s. 59 verzus s. 71 - 72)

Problém: V uvode Navrhu planu finanéného zabezpeCenia Stratégie zaverecnej cCasti jadrovej
energetiky sa uvadza predpoklad, Ze aj prijmova stranka NJF by mala odrazat rast inflacie a preto
napr. fixny prispevok, ktory je v sucasnosti stanoveny pevinou sumou 350.000,- Sk rocne za kazdy MW
inStalovaného elektrického vykonu, by mal byt naviazany na rast inflacie, aby nedochddzalo k
redlnemu zniZovaniu prispevkov (s. 59). Dalej sa uvadza, Ze pre pokrytie ndkladov na skladovanie
VJP z jadrovych elektrarni EMO 1,2 a EMO 3,4 ale aj V2 je potrebné zabezpecit zvysenie odvodov
do NJF z tychto elektrarni (s. 64). V d’alsom texte sa v8ak uZ nespomina ziaden teoreticky scenar,
v ktorom by boli prispevky do NJF zvySované, alebo valorizované; a v prognézach prijmov
a vydavkov NJF (s. 71-72) sa predpoklada, ze budice prispevky do NJF sa upravovat’ (valorizovat)
nebudu.
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Navrhujeme, aby stratégia explicitnejSie uviedla, ¢i navrhuje zvySovat’ (valorizovat’) fixné
prispevky do NJF, a ak 4no, tak ndsledne uviadzala dve odliSné sceniare vyvoja budiiceho
hospodarenia NJF: 1.stav kedy by predpis fixnych prispevkov do fondu ostal nezmeneny
(sucasny stav), a 2. prognézu prijmov NJF za predpokladu, Ze fixny prispevok bude pravidelne
upravovany (valorizovany) legislativnou zmenou (navrhovany budiici stav).

Odovodnenie: Ak stratégia navrhuje kazdoroCne valorizovat’ vysku fixného prispevku, mali by aj
nasledné rozpocty byt uvadzané v sulade s tymto navrhom, respektive dudlne (sucasny stav a stav
po pripadnom prijati navrhu valorizovat’ fixné prispevky). Porovnanie dvoch odlisnych prognéz
(sucasny verzus navrhovany stav predpisu fixnych prispevkov) by najlepSie preukéazalo, preco je
valorizacia vysky fixnych prispevkov nevyhnutnd, a do akej miery prijatie zmeny o valorizacii fixného
prispevku pokryje existujuci deficit v rozpocte NJF.

Pripomienka ¢. 19:k nejasnému odhadu podielu vyuZitia trvalého uloZiska pre ucely
skladovania VJP a RAO 7 jednotlivych JEZ (s. 64)

Problém: V texte stratégie sa uvadza, Ze zjednodusSene moézZeme predpokladat, Ze 2,5% kapacity
trvalého uloziska bude vyuzitych pre trvalé uloZenie vysokoaktivnych odpadov pochadzajucich z
jadrovej elektrarne Al a 97,5 % kapacity na trvalé ulozenie VJP a radioaktivnych odpadov
neprijatelnych do povrchového uloZiska z vyradovania jadrovych elektrarni VI (23,43 %), V2 (27,51
%), EMO 1,2 (24,76 %) a EMO 3,4 (21,80 %) (s. 64). V predchaddzajicom a ani nasledujucom texte sa
vSak neuvadza, akou metéodou a na zéklade akych podkladov autori textu k uvedenym Cciselnym
hodnotam dospeli.

Navrhujeme, aby bola kompletna metodika vypo¢tu uvedenych c¢iselnych hodnét, vratane
zdrojov vstupnych udajov, doplnena do textu stratégie. Sucasne navrhujeme, aby stratégia
pouzila ¢o najpresnejSiu a najobjektivnejSiu metodiku, a nie iba ,,zjednoduSené predpoklady*.

Odovodnenie: Vsetky Ciselné a penazné tidaje v celom dokumente by mali byt bud zdévodnené
(s jasnym uvedenim toho, ako k nim autori dospeli), alebo sa odvolavat’ na konkrétny zdroj, z ktorého
boli udaje prebraté. Je to bezny Standard bezny Standard odbornych vedeckych dokumentov.

Pripomienka ¢. 20:k terminu ,,buduce naklady historického dlhu“ (s. 65)
Problém: Termin budiice naklady historického dlhu (s. 65) je nejasny.

Navrhujeme termin budiice ndaklady historického dlhu nahradit’ terminom budiice odvody
(vyberané prevadzkovatel’om prenosovej sustavy a prevadzkovatelom distribucnej sustavy) urcéené
na pokrytie historického deficitu v NJF, pripadne iba budiice odvody wurcené na pokrytie
historického deficitu.

Odovodnenie: V pripade dlznicko-veritel'skych vztahov (t.J. po uzatvoreni zmluvy o tvere) je mozné
pouzivat termin budiice niklady splacania dlhu. Ako sme v$ak uz uviedli, NJF nie je zadiZeny, ale je
v iom deficit, ktorého osobitnou ¢astou je tzv. historicky deficit vzniknuty z dévodu neskorého
zalozenia fondu.
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Pripomienka ¢. 21:k planu vykryvat’ historicky deficit ,podl’a potreby“ (s. 65)

Problém: V texte sa uvadza: KedZe pristupy k vyssie uvedenym oblastiam sa mozu v budicnosti menit
a potreba financnych prostriedkov zodpovedajuca historickému dlhu je rozloZena v casovom horizonte
viac nez 50 rokov, 7 pragmatickych dévodov sa uvaiuje, Ze historicky dlh sa bude vyrovnavat’
priebeZne podl’a aktudlnej potreby (s. 65).

Navrhujeme, aby autori textu presnejsie uviedli kto uvazuje vykryvat’ historicky deficit podl’a
aktualnej potreby, vratane odkazov na zdroje, kde sa citované iivahy nachadzaju.

Odovodnenie: Mimovladne organizacie Priatelia Zeme-CEPA a CEE Bankwatch Network uz
v minulosti viac krat upozornili na neetickli a mozna protipravnu stranku dodato¢nych odvodov
spotrebitel'om elektriny ,,podl'a aktualnej potreby*. Preto povazujeme formuléciu v §tyle ,,sa uvazuje*
za nekorektna.

Pripomienka ¢. 22:k planu vykryvat’ historicky deficit v NJF aj odvodmi vyberanymi ako
poplatky z distribucie ,,aj nejadrovej“ elektriny (s. 65)

Problém: V texte sa na adresu odvodov na vykrytie historického deficitu, ktoré by mali byt vyberané
prevadzkovatel'om prenosovej ststavy a prevadzkovatel'om distribucnej ststavy podla §7, odsek (1),
pism. b) zakona ¢.238/2006 Z.z, uvadza: ..ak by sa tieto financné Cciastky mali rozlozit
do predpokladanej prenasanej energie 22 TWh... (s. 65). Predpoklad, Ze sa odvody na vykrytie
historického deficitu buda vzt’ahovat’ na vSetku distribuovanu elektrinu, aj ,,nejadrovi“, v texte
nie je zdovodneny.

Navrhujeme, aby autori textu zddvodnili preco predpokladaju, Ze sa odvod, ktory bude
vyberany prevadzkovatePom prenosovej sustavy a prevadzkovatelom distribucnej ststavy
podl'a §7, odsek (1), pism. b) zakona ¢. 238/2006 Z.z, bude vzt’ahovat’ na vSetku elektrinu, a nie
len na elektrinu vyrobenu v jadrovych zariadeniach prevadzkovanych na dzemi SR.

Odovodnenie: Mimovladne organizacie Friends of the Earth a CEE Bankwatch Network podali
vroku 2005 podnet na Riaditel'stvo Europskej komisie pre hospodarsku sutaz proti vyberaniu
odvodov, ktoré budu vyberané prevadzkovatelom prenosovej sustavy a prevadzkovatel'om
distribucnej ststavy v zmysle Uznesenia vlady €. 626/2004 s upozornenim, Ze tieto odvody narusia
hospodarsku sutaz medzi prevaddzkovateI'mi jadrovych elektrarni nachadzajicich sa na tizemi SR
(ktoré budi benefitovat’ z tychto odvodov) a ostatnymi producentmi elektriny doma a v zahraniéi.
Eurdpska komisia tento podnet preverila a nepovazovala ho za neopodstatneny, ale iba pozastavila
jeho presetrovanie do momentu kym nebude v platnosti pravny predpis, ktory vyberanie uvedenych
odvodov (Statnej pomoci pre NJF) stanovi, a vyzvala Slovensku republiku k tomu, aby o pripravovani
relevantnej legislativy vopred informovala Eurdpsku komisiu a vyziadala si jej stanovisko. Preto
povazujeme za opodstatnené, aby bola o tejto skuto¢nosti zmienka v texte na str. 65.

Pripomienka ¢. 23:k predpokladu zhodnocovania prostriedkov v NJF (s. 66)

Problém: V texte stratégie sa uvadza, Ze pre potreby ftejto Stratégie zdaverecnej casti jadrovej
energetiky v SR sa predpoklada, ze zhodnocovanie volnych financnych prostriedkov bude minimalne
na urovni infldacie. Tento predpoklad v texte nie je zdévodneny.
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Navrhujeme, aby autori textu zdovodnili preco predpokladaju, Ze zhodnocovanie vol’nych
finanénych prostriedkov uloZenych na u¢toch NJF bude minimalne na urovni inflicie.

Odovodnenie: Predpoklad, ze zhodnocovanie vol'nych finan¢nych prostriedkov ulozenych na u¢toch
NJF bude minimalne naurovni inflacie, nie je samozrejmy. V minulosti boli volné finanéné
prostriedky uloZzené na tiétoch predchodcu NJF — SFL JEZ — zhodnocované zvy&ajne v ovel'a nizsej
miere, ako bola v tom ¢ase miera inflacie na Slovensku.

Pripomienka ¢. 24:— nejasnd cenovd uroveii v tabul’ke (s. 68)

Problém: V tabulke na s. 68 (horna tabulka) nie je uvedené, Ci je predpokladané Cerpanie
pre spolucast’ projektov BIDSF uvedené v cenovej urovni roku 2006, alebo v cenovej trovni rokov,
v ktorych sa projekty spolufinancované z BIDSF budu realizovat.

Navrhujeme do tabul’ky nas. 68 (v strede strany) doplnit’, v akej cenovej urovni je uvadzané
predpokladané Cerpanie pre spoluticast’ projektov BIDSF.

Odovodnenie: V texte stratégie je uvedené, ze celkova vyska predpokladaného cerpania financnych
prostriedkov z poductu A — analyticky ucet jadrova elektraren VI do roku 2011 pre obdobia
ukoncovania prevadzky a pripravy na vyradovanie je potom odhadnuta vo vyske 2 557 mil. Sk (s. 68).
Penazné hodnoty spolufinancovania projektov z BIDSF su teda s¢itavané s takymi vydavkami z NJF,
ktoré st uvadzané v cenovej Urovni roka 2006. Z toho predpokladame, ze predpokladané cCerpanie
pre spoluiicast’ projektov BIDSF je v tabul’ke na s. 68 uvadzané v cenovej urovni roka 2006. Avsak
neskdr je vtexte uvedené, ze Celkovd vyska predpokladaného cerpania financnych prostriedkov
z poductu A— analyticky ucet jadrova elektraren VI v rokoch 2012 — 2015 je vo vyske 4,709 mil. Sk. Je
zrejmé, ze hodnota 4,709 je sictom hodndt spodného riadku tabulky nas. 68 (spodna tabulka),
v ktorom st ceny uvadzané ,,v redlnych cendch, uprava o infliciu“. Nie je teda jasné, Ci je
predpokladané Cerpanie pre spoluti¢ast’ projektov BIDSF uvadzané ,,v cenach roku 2006%, alebo
»V redlnych cendch, uprava o inflaciu“.

Pripomienka ¢. 25:k pouZivaniu rozlicnych cenovych urovni pri udavani buducich
vydavkov NJF (s. 68-69)

Problém: V texte stratégie je uvedené, Ze celkovd vyska predpokladaného cerpania financnych
prostriedkov z poductu A — analyticky ucet jadrova elektraren VI do roku 2011 pre obdobia
ukoncovania prevadzky a pripravy na vyradovanie je potom odhadnuta vo vyske 2 557 mil. Sk (s. 68).
Je pravdepodobné, Ze ide o hodnoty v cenovej Urovni roka 2006 (vid oddévodnenie predoslej
pripomienky). AvSak neskor je vtexte uvedené, ze Celkova vyska predpokladaného Ccerpania
financnych prostriedkov z poductu A— analyticky ucet jadrova elektraren V1 v rokoch 2012 — 2015 je
vo vyske 4,709 mil. Sk. Je zrejmé, Ze hodnota 4,709 je suctom hodnot spodného riadku tabulky
na s. 68 (spodna tabul’ka), v ktorom s ceny uvadzané ,,v redalnych cendach, uprava o inflaciu“. V texte
su hodnoty raz uvadzané v cenovej urovni roka 2006, a inokedy .,v redlnych cendch, uprava
o inflaciu“ — teda v neporovnatePnych cislach.
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Navrhujeme ¢iselné hodnoty uvadzat® duplicitne: zvlast’ v cenach roku 2006, a zvlast’ v realnych
cenich, a jednoznacne od seba tieto hodnoty odliSovat’ (napriklad ilustrativne cenové hodnoty
v cenach r. 2006 uvadzat’ italikou).

Odovodnenie: Nesystematické uvadzanie penaznych hodnét niekedy v cenovej trovni roka 2006 a
inokedy v redlnych cenach enormne st'azuje objektivne spracovanie informdcii uvadzanych v stratégii.

Pripomienka ¢. 26:k vysvetleniu vyberu projektov financovanych z fondu BIDSF (s. 69)

Problém: V texte sa uvadza, Ze uvedend vyska cCerpania financénych prostriedkov z NJF vr. 2012 —
2015 je postavena na predpoklade, Ze sa neuvazuje v predmetnom obdobi s Cerpanim takych
prostriedkov BIDSF na kompenzdciu ndkladov suvisiacich s odstavenim jadrovej elektrarne V1,
ktoré by znamenali zniZenie vydajov NJF. Akékolvek cerpanie prostriedkov BIDSF, ktoré by
znamenalo zniZenie vydajov NJF na odstavovanie a likvidaciu VI by znamenalo usporu
predpokladanych vydajov NJF. Tymto textom autori implicitne uvadzaji, Ze z fondu BIDSF sa
uhradzaju také projekty, ktoré pre odstavenie a likvidaciu JE V1 nie st nevyhnutne potrebné,
nakol’ko ak by ich fond BIDSF nefinancoval, tak by sa tieto projekty neuskuto¢nili a preto
z NJF nefinancovali (lebo ina¢ by v pripade ich financovania z NJF skutocne doslo k zvySeniu
vydavkov NJF).

(Pozn.: termin vydaj v stvislosti s peniazmi je bohemizmus, spravny slovensky termin je vydavok).

Navrhujeme bliZsie odovodnit’, preco granty z fondu BIDSF neprispievaji na zniZenie vydavkov
NJF.

Odovodnenie: Ide o dblezitu informaciu, ktora nie je samozrejmd, a suvisi s cielom dosiahnutia
vyrovnané¢ho hospodarenia NJF, ktoré je v texte stratégie deklarované ako ciel’.

Pripomienka ¢ 27:chybajiica informdcia o uroku ,,pozicky“ z poductu VI na Al (s. 70)

Problém: V texte stratégie je uvedené, ze v roku 2007 boli pre potreby vyradovania JE Al prevedené
financné prostriedky z analytického uctu JE VI vo vyske cca 1 262,483 mil. Sk (s. 70). Neuvadza sa,

AVvew

s akym trokom bola tito ,,p6zicka“ poskytnuta.

AVew

Navrhujeme doplnit’ informaciu, Ze islo o ,,beziro¢nu pozicku“.

Odovodnenie: Poskytnutie ,bezirocnej pozicky“ zjedného poduactu nainy poducet NIJF
je bezprecedentny jav, ktory povazujeme za potrebné uviest’ aj s délezitou informaciou, Ze poducet JE
V1 ,stratil“ moznost’ ziro¢ovat financie, ktoré boli docasne prevedené na poducet Al.

Pripomienka ¢. 28:k rozpoctovaniu prijmov a vydavkov v cendch r. 2006 (s. 70-71)

Problém: V tabulkach nas. 70-71, v ktorych su rozpoctované prijmy a vydavky NJF pre obdobie
rokov 2008 — 2015, su penazné hodnoty vydavkov NJF uvadzané v cenach roku 2006, a sucasne su
peniazné hodnoty prijmov NJF uvadzané vratane urokov, resp. variabilné prispevky odvodené
z realnych (t.j. valorizovanych) cien elektriny, co je ekvivalentom realnych cien.
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Navrhujeme uvadzat’ rozpocty prijmov a vydavkov NJF vZdy iba v realnych cenach. Resp. ak sa
autori rozhodnu strednodobé rozpoc¢ty prijmov a vydavkov NJF uvadzat’ aj v cenovej hladine
roku 2006, povaZujeme za nepatri¢né do tychto rozpoctov uvadzat’ aj prijmy NJF z urokov

a variabilné prispevky odvodené z ,,valorizovanych cien elektriny*.

Oddvodnenie: Uroky na tiétoch NJF st bankami poskytované v dosledku zmien realnych cien v ase
(inflacia). Ak predpokladame, ze sa ceny menit’ nebudu, resp. z inych dovodov uvadzame vydavky
v cenovej hladine starSich rokov, je potrebné aj prijmy uvadzat’ v tej istej cenovej hladine (t.j. bez
urokov, a variabilné prispevky odvodené zo ,,stalych® cien elektriny — t.j. cien odvodenych z cenovej
urovne roku 2006). Diskontovanie prijmov a vydavkov je Standardnym javom — dokazom su napriklad
rozpoéty Strukturdlnych fondov EU. Preto je zaujimavé, 7e dokument uvadza plany prijmov NJF
v nediskontovanych cenach.

Pripomienka ¢. 29:k nedoslednej interpretacii nizkej vysky prispevkov do NJF (s. 74)

Problém: V texte sa fakt, ze vyska stanovenych prispevkov do NJF (350.000,- Sk za instalovany MW,
za rok a 5,95 % z trZieb z predanej elektriny vyrobenej v jadrovych elektrariiach interpretuje tak, ze to
znamend, ze vyroba elektriny na Slovensku patri k nakladovo najvyhodnejsiemu sposobu jej vyroby
v porovnani s tepelnymi elektrarnami na uhlie alebo plyn, resp. v porovnani s paroplynovymi cyklami.

Autori v§ak zabudli na to, Ze uvedeny fakt je mozZné interpretovat’ aj tak, Ze vySka prispevkov
do NJF moze byt podhodnotena, ¢o zvyhodiiuje prevadzkovatelov jadrovych elektrarni oproti
spominanym tepelnym ¢i paroplynovym elektrarniam.

Navrhujeme uviest’ vy$Sie uvedenit mozni interpretaciu do textu na s. 74.

Odovodnenie: NaSe prepocty, uskuto¢nené objektivnymi matematicko-Statistickymi metédami
na zéklade oficidlnych alebo konzervativnych vstupnych udajov (predpokladov) preukézali, ze vyska
prispevkov prevadzkovatel'ov JEZ do NJF je podhodnotena (Priloha 1).

Pripomienka ¢. 30:k nepodloZenym konStatovaniam o ekonomickej unosnosti (s. 74)

Problém: V texte sa konStatuje: Dodatocny prispevok prevadzkovatela prenosovej sustavy
a prevadzkovatela distribucnej sustavy na uhradu historického dlhu v maximalnej vyske 90,- Sk/MWh
od roku 2008 znamend pri ilustrativnej cene silovej elektriny v SR na urovni 1.800,- Sk/MWh
navysenie ceny o 5 %. Pri priemernej cene pre koncového odberatela vo vyske 3.600,- Sk/MWh by to
predstavovalo navysenie ceny o 2,5 %, co predstavuje ekonomicky unosny sposob ziskavania zdrojov
na uhradu historického dlhu (s.74). Neuvadza sa pritom, nazaklade akej metodiky sa
vyhodnotilo, Ze ide 0 ekonomicky unosny sposob ziskavania zdrojov.

Navrhujeme uvedeny text z dokumentu vypustit’.

Odovodnenie: Predpoklady uvedené v citovanom texte sa zrejme tykaju iba jednej skupiny
odberatel’'ov elektriny — domacnosti. Velké podniky, ktoré su sucasne velkymi odberatel'mi elektriny,
vsak na liberalizovanom trhu mézu nakupovat elektrinu za omnoho nizSie ako priemerné ceny.
Navrhované opatrenie znevyhodni slovenskych velkoodberatel'ov elektriny oproti ich konkurentom
so zahranicia. Konkurencia v mnohych odvetviach je tak silna, ze 5% narast ndkladov na elektricku
energiu oproti zahranic¢iu moze byt jednym z faktorov, ktory méze v kone¢nom doésledku motivovat
urCité typy podnikov (ktorych vyroba je narocna nanevyhnutny objem dodévanej elektriny)
lokalizovat’” svoje prevadzky mimo Slovenska. Preto povazujeme citované konStatovanie

17



bez akéhokol'vek oddvodnenia za neobjektivne, a povazujeme za potrebné ho doplnit’ o argumentaciu
zalozenl na urcitej metodike (a uviest, aké zvySenie ceny elektriny uz je mozné povazovat’ za iné ako
ekonomicky unosné), alebo uvedent tivahu z textu uplne vypustit’.

Pripomienka é. 31: k stavu na uctoch NJF verzus prijmu NJF (s. 76)

Problém: Na s. 76 sa uvadza:

*  Celkové planované prijmy (zdroje financnych prostriedkov) NJF k 31.12.2008: 22.039.282 tis.

»  Celkové planované prijmy (zdroje financnych prostriedkov) NJF k 31.12.2008 bez dotacie zo
Statneho rozpoctu: 22.034.282 tis. Sk
Predpokladdme, Ze uvedené Ciselné hodnoty neudavaju plinované prijmy, ale iny udaj
(prijmy NJF za obdobie 1995-2008, vratane planovanych prijmov za rok 20087?).

Navrhujeme uvedeny text upravit’.

Odovodnenie: Je potrebné rozliSovat medzi minulymi (redlnymi) prijmami fondu a planovanymi
(budicimi) prijmami fondu. Uvedena informacia robi dojem, ako keby sa do konca roku 2008
planovali ,,nové* prijmy NJF vo vyske vySe 22 milidrd Sk, €o nie je pravda.

Prilohy

Priloha 1 - Narodny jadrovy fond (genéza, problémy, modelovanie prijmov a vydavkov, odhad
potrebnej vysky prijmov a odhad aktualneho deficitu vo fonde). Pracovny dokument z 9. maja 2007,
uréeny na pripomienkovanie. Prilozené v elektronickej forme (Prilohal.pdf). Dokument je dostupny aj
na internetovej stranke www.cepta.sk
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2004 a prijala k nemu uznesenie ¢. 626/2004.)
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